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Новий вид роду Сафоса!а (1ер!Чор{ега, М№осішіӣае). Ключко 3. Ф.— Вестн. зоол. 
1992, № 3.— С. аапимса зр. п. описано з півдня Забайкалля та з Монголії. Позначено 


лектотип С. Не{епа Е у. 


А Мем Ѕресіеѕ о? {һе Сепиз Саїѓосаіа (Герійоріега, №Мосіџійае). КЦисНКо 7. Е.— 
Уеѕіп. 2001., 1992, М 3.— Саѓосаіа йаһигіса зр. п. 1$ йеѕсгіреї гот ТгапѕЬаікаіап 
(Кіасһќа) апа Мопройап геріопѕ; ії @Шегз тот С. йеепа Е у. Бу Ше міп= раЦегп апі 
{ета репііаіа ѕігисіцге. Нооёуре апӣ | рагаёуре аге йероѕііеі іп {һе 7Лооіоріса! 
Іпѕійиіе (51-РеегзБиге), 2 рагаіуреѕ — іп 200Іоріса! Миѕеит оѓ Опіуегѕіќу (Кіеу), 
4 рагаїуреѕ — іп Нипрайап Мафига! Ніѕіогу Миѕеит (Вибареѕі). Гесфюфуре оѓ С. ле/епа 
Е у. іѕ йеѕіспаіей. 
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ОЧЕРК ТАКСОНОМИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ РОДА РЕКСА 
(ОЗТЕСНТНУЕ$, РЕКСШАЕ) 


Среди ископаемых видовых таксонов семейства Регсійае (Сычевская, 1980) наи- 
большее количество синонимов связано с формой рода Регса, описанной из верхнего 
миоцена среднего течения Иртыша (Западная Сибирь) под названием Асегіпа Іерійо- 
рота (Штылько, 1934), которая по мнению автора близка к Асегіпа сегпиа (іп па- 
еи5). Анализируя неогеновую фауну пресноводных рыб Зайсанской впадины и За- 
падно-Сибирской низменности, В. Д. Лебедев (1959), основываясь на исследованиях 
В. Н. Яковлева тогда неопубликованных, в предположительной форме сообщает об 
идентичности указанных форм и возможности отнесения их к роду Регса. Одновремен- 
но В. Д. Лебедев отмечает, что ископаемый миоценовый окунь отличается от окуня 
балхашского Р. зсйгепй КеѕѕІег тем, что у него, как и у окуня европейско-азнат- 
ского (обыкновенного, речного) Р. Нила Г1ппаецз, щеки покрыты чешуей 
только сверху, а не сплошь, как у окуня балхашского. Первый спинной плавник мио- 
ценового окуня такой же, как у окуня обыкновенного, выше второго; у окуня балхаш- 
ского имеет обратное отношение. Далее он утверждает, что по количеству позвонков и 
другим морфологическим признакам миоценовый окунь значительно ближе к окуню 
обыкновенному, по некоторым — к окуню североамериканскому Р. аоеѕсепѕ Міїісһі11, 
чем к окуню балхашскому. И все же, по заключению В. Д. Лебедева, миоценовый окунь 
ближе всего к современному виду Р. Ѓиоѓаіііѕ, хотя он не решился выделить ископае- 
мую форму даже в подвид современного окуня Р. Ницца. 

В. Н. Яковлев (1960), сравнив окуня из верхнего миоцена Западной Сибири с 
представителями современного полиморфного вида Р. /иоіаійіѕ, т.е. с европейско- 
азиатским подвидом Р. {. јиоіаіііѕ и североамериканским подвидом Р. {. [аоеѕсепѕ, 
считает возможным выделить его в качестве подвида окуня обыкновенного, сохранив 
данное Б. А. Штылько название /ерійорота, отметив отличия от указанных подвидов. 

Уточняя «таксономические параметры» (термин Е. К. Сычевской и др., 1980) от- 
дельных таксонов ископаемых рыб, названный автор выделила окуня из миоцена За- 
падной Сибири в отдельный вид рода Регса, сохранив за ним название Б. А. Штылько, 
отметив одновременно, что он сходен с современными Р. ѓиоіаіііѕ и Р. зсйгепкй и от- 
личается от них по ряду признаков; от первого — более длинной головой, меньшим 
количеством позвонков, укороченной первой спинной колючкой; от второго — характе- 
ром чешуйного покрова на жаберной крышке, узким задним концом тахШаге, никогда 
не достигающим по ширине горизонтального диаметра орбиты глаза, а также тем, что 
первый спинной плавник начинается впереди или на вертикали основания грудных. 


Изучение окуня балхашского, а также привлечение литературных 
сведений о нем позволяют внести некоторые уточнения в диагностиче- 
ские отличия его от ископаемого. Эти данные дают возможность по- 
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иному представить таксономическую структуру рода с учетом ископае- 
мых и современных его таксонов. Так, о покрытии чешуей щек у иско- 
паемого окуня только в верхней части в отличие от сплошного — у оку- 
ня балхашского (Лебедев, 1959; Сычевская, 1980) можно допустить, что 
на отпечатках ископаемого окуня чешуя очень слабо выражена, так 
как у окуня балхашского в нижней части щек она гораздо мельче, ре- 
же расположена и плотнее прилегает, чем в верхней части. К тому же, 
по мнению Л. С. Берга, как сообщает Б. А. Штылько (1934: 56) «че- 
шуя на голове у Регсійае — признак сильно варьирующий, и у близ- 
ких видов одного и того же рода (например, Регсатта) может быть, а 
может быть и не выражен». 

Заключение В. Д. Лебедева (1959) о более низком первом спин- 
ном плавнике по сравнению со вторым у окуня балхашского, тогда как 
у окуня обыкновенного это отношение обратное, не соответствует дей- 
ствительности. По описанию К. Ф. Кесслера (1874 : 51), высота первого 
спинного плавника «подлежит значительным изменениям; иногда он 
равняется вышиною второму спинному плавнику или даже ниже его, 
иногда же, напротив того, бывает приметно выше второго спинного 
плавника». По оригинальным данным, у 9 особей окуня Балхашского 
из оз. Алакуль высота первого спинного составляет в среднем 14,8 $, 
второго — 12,0 % длины тела; по материалам Н. Г. Некрашевича 
(1948), высота первого спинного плавника у того же окуня балхашско- 
го составляет 10,9—15,8 (в среднем 13,0 %), второго — 10,1—13,5 (в 
среднем 12,6 $) длины тела. Следовательно, между окунем балхаш- 
ским и окунем обыкновенным существенных различий в соотношении 
обоих спинных плавников нет, т. е. сохраняется одинаковая тенденция. 

Промерами заднего конца тахШаге у окуня балхашского установ- 
лено, что его ширина так же, как и у ископаемого окуня, никогда не 
достигает горизонтального диаметра орбиты, но у последнего она поч- 
ти в два раза больше, чем у первого, если судить по рисунку, приведен- 
ному Е. К. Сычевской (1980). У обоих таксонов спинной плавник на- 
чинается на большем расстоянии от конца рыла, чем грудной плавник, 
что, вероятно, позволяет говорить о примерно одинаковой тенденции 
расположения спинных плавников у особей рассматриваемых таксонов; 
так, у ископаемого окуня антедорсальное и антепекторальное расстоя- 
ния составляют соответственно 34,0 и 31,0 %, у окуня балхашского — 
37,0 и 36,0 $. 

Изложенное свидетельствует о том, что до настоящего времени до- 
статочно полно не исследованы не только ископаемые, но и современ- 
ные формы. Этим, в частности, обусловлено изменение родовой принад- 
лежности ископаемой формы, отнесенной Б. А. Штылько (1934) в род 
Асегіпћ. К тому же В. Н. Яковлев (1960) не привлек для сравнения 
Р. ѕсһгепкіі, а Е. К. Сычевская (1980) не рассматривала Р. Пазезсепз. 
В связи с изложенным целесообразно проанализировать родственные 
отношения всех названных таксонов с учетом современных подходов к 
проблеме видообразования. В данной работе использованы сведения, 
приведенные в работах В. Н. Яковлева (1960), а также оригинальные 
сведения по Р. зсйгепЁй, полученные на основе промера рыб из оз. Ала- 
куль. Оценить степень сходства представляется возможным лишь пу- 
тем сравнения меристических и пластических признаков по средним 
данным и применением таксономического анализа Е. С. Смирнова 
(1969), которые приводятся в табл. 1. Предстояло решить вопросы: 
является ли род Регса однородным; установить характер связи между 
таксономическими подразделениями; наметить внутреннюю структуру 
этих таксонов. - 

Анализ полученных данных (табл. 2) позволяет заключить, что 
род Регса не является однородным, а его представителей следовало бы 
развести в два таксона подродового ранга, о чем свидетельствуют по- 
ложительные связи между представителями каждой пары, а именно: 
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Таблица 1. Меристические и пластические приана- 
ки ископаемого и современных представителей рода Регса 


Признак аааз а 

Лучей в Ір 13,0 12,6 15,2 14,2 
Лучей во 11р 14,8 14,3 16,6 16,1 
Лучей в А 7,3 8,0 8,6 8,0 
Чепуй в боковой линии 55,0 50,4 60,0 60,0 габ 
Количество позвонков 39,4 27.87 41,0 41.97 отноюония М) мож сие 

В 7 длины головы: 21.8 25,5 296 25,6 СОЗРеменными представителями рода 
Длина рыла 1, » ;8 а Регса по меристическим и пласти- 
Диаметр глаза 24,4 18,7 16,4 21,6 ческим прин 
Заглазничное расстояние 55,2 53,7 55,8 53,0 
Длина верхней челюсти 39,3 35,2 36,0 31,2 | 5 15 5 

В Х длины тела: а а 5 Г. 54 
Длина головы 35,0 30,9 28,8 29,6 5 |, + аа 
Наибольшая высота тела 28,4 27,7 26,5 25,7 5011106 10:8 80788 20768 
Антедорсальное расстояние 36,4 35,2 28,5 32,7 ?21' Баар 54 
Длина Ір 28,0 29,6 34,5 32,3 СЕКИ А Н 
Длина 110 19,5 16,0 18,4 19,0 53 -0,62 -0,76 | +1,05 0,33 | 


5, -0,66 -0,52 | +0,33 +0;85 | 
1 


Примечание: 1 - Регса Е. 1ер1аорота; 2 - 
Р. ѕсһепҝкіі; З - Р. Г. Г1иу!1 51115; 4 - Р.Ғ. Ғ1аѕсепѕ; 
наавания и данные 1; 3; 4 даны по В. Н Яковлеву (1960). 


Примечание: обозначения 
1, 2, 3, 4 - как в табл. 1. 


с одной стороны, $; и $2 — ископаемый окунь из миоцена Западной 
Сибири и окунь балхашский, и с другой, — $; и $; — окунь европейско- 
азиатский и окунь североамериканский. Представители каждого под- 
разделения характеризуются близкими показателями по ряду приз- 
наков (табл. 1). 

Продолжительное время считалось, что полиморфный Р. НиоаНИ$ 
представлен двумя географическими формами, которые в ихтиологи- 
ческой литературе принимаются в качестве подвидов: Р. |. НицаНИ5 и 
Р. |. Наоеѕсепѕ. Позже был установлен Р. ѓ. іпѓіегтейіиѕ (Световидов, 
Дорофеева, 1963), который последующими авторами рассматривал- 
ся как экологическая форма европейско-азиатского окуня (Кириллов, 
1972; Сіһаг, 1975). Одновременно признавалось существование энде- 
мичного вида Р. 5сйгепЁи. . 

Анализируя данные табл. 2, в первую очередь, показатели «ориги- 
нальности» таксонов (термин Е. С. Смирнова и П. В. Тамарина, 1974), 
расположенные по диагонали таблицы, можно заметить, что три так- 
сона разных подразделений характеризуются числом 1,05, т. е. имеют 
одинаковую «оригинальность», что расценивается как их равный ста- 
тус. Следовательно, если европейско-азиатский и североамериканский 
окуни являются подвидами Р. Ни аНИ5$, то подвидами же являются и 
представители другого объединения, в котором полиморфным видом 
следует считать Р. зсйгепей, объединяющего подвиды номинативный (ре- 
центный) и ископаемый. Одновременно следует учитывать последующее 
повышение таксономического ранга европейско-азнатского и североаме- 
риканского окуней до вида на основании того, что у Р. ИииаНИ$ и 
Р. зсйгепЁИ в отличие от Р. ѓаоеѕсепѕ предорсальная кость занимает бо- 
лее переднее положение (СоПеНе, Вӣпӣгеѕси, 1977). Исходя из этого, 
всех указанных представителей рода, как современных, так и ископае- 
мого разумно рассматривать в ранге видов. Следует также считать не- 
сомненным близкое родство ископаемого окуня с окунем балхашским, 
с одной стороны, и окуня европейско-азиатского с окунем североамери- 
канским, с другой. Каждой из этих двух групп видов следует придать 
ранг подродов: номинативный Регса [1ппаеиз, 1758 (типовой вид 
Р. НицаНИз 11ппаецз, 1758) и Репвігрегсса ЅһсһегЬикћа, 
1992, реп. п. (типовой вид Р. зсйгенёи Кеѕѕ1ег, 1874). Структура ро- 
да Регса представляется в следующем виде. 
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Род Регса Г іппаеизѕ, 1758 


Типовой вид по последующему обозначению: Регса Ѓиоіаїйіѕ 1. іп- 
паеиз, 1758, МКЗН Мнение 77, Директива .56 (МеуШе, Зи ИНЬ, 1987). 


Подрод Регса $. 9. 


Включаемые виды: Ё. (Р.) Нидан 5, Р. (Р.) Начезсеп$ М 1{- 
сһі11, 1814. 

Ір Х—ХУИП, ПО 1—11 12—17, РЕ-Ш 11—17, У 4—6, А1—1 6 
11, 1.1. 51—77, жаберных тычинок 15—28, позвонков 36—46. 

Тело слегка закругленное. Обе челюсти одинаковой длины. Лоб вы- 
пуклый. Глаза относительно небольшие. Чешуя плотно налегает друг 
на друга, потому кажется мелкой. Крышечная кость покрыта чешуей 
только вверху. Темное пятно на заднем конце первого спинного плав- 
ника имеется. 


Подрод Репо{2регса $ ћсһегЬиКкһа, 1992, сеп. п. 


Типовой вид Регса зсргепей Кезз|ег, 1874. 

Грамматический род — женский. Этимология: Реп! (тюрск.) — 
море, в казахском языке также озеро Балхаш + Регса. 

Включаемые виды: РЁ. (0.) зсйгепей, +Р. (р.) Іерійорота 
(ЗсШуЩо) 1934. А 

Ш ХІ—ХУ, Пр 10—14, Р 1—11 12—16, УІ 5, А 1—11 6—10, 1.1. 37— 
58, жаберных тычинок 19—33, позвонков 32—58. 

Тело удлиненное. Нижняя челюсть заметно длиннее верхней. Лоб 
вогнутый. Глаза большие. Чешуя не прикрывает друг друга, потому ка- 
жется крупной. Темного пятна на заднем конце первого спинного плав- 
ника нет. 

Характеристики подродов составлены с учетом литературных све- 
дений (Кесслер, 1874; Берг, 1949; Яковлев, 1960; Световидов, Дорофее- 
ва, 1963; Сычевская, 1980; Щербуха, 1982; Рыбы Казахстана, 1989; Со1- 
1еЦе, Вапагезси, 1977). Они же положены в основу определительных таб- 
лиц таксонов рода Регса. 


Определительная таблица подродов рода Регса І іппаеиѕ 


1(2). На заднем конце первого спинного плавника черное пятно. Первый спинной плав- 
ник заметно выше Второго. Чешуй в боковой линии не менее 51 
Рекса Т1ппаенз, 1758, з. 5. 
2(1). На спинном плазнике черного пятна нет. „Первый спинной плавник обычно не 
выше второго. ей в боковой линии не больше 58. 
Я я Репвігрегса $ с ВегБиКВа, 1992, веп. п. 


Определительная таблица видов подрода Регса $. ѕіг. 


1(2). Первая спинная колючка несколько короче второй и первой анального плавника. 
Начало основания спинного плавника впереди основания грудных или реже над 
ними. Предорсальная кость перед опорными костями первого спинного плавни- 
ка р . . Р. (Р.) Нила 1іппаецѕ 

2(1). Первая спинная колючка намного короче второй и вдвое короче первой колючки 
анального плавника. Начало основания спинного плавника позади основания груд- 
ных или реже над ними. Е кость мат опорными костями первого 
спинного плавника. . . .. . ‹: Р. (Р.) Наоеѕсепѕ МИСВИ 


Определительная таблица видов подрода Юепоігрегса сеп. п. 


1(2). Наибольшая высота тела меньше длины головы. Длина рыла превышает горизон- 
тальный диаметр глаза. Оронта глаза более 1/4 длины головы. . 
Р. (0:) земепёи Кезз1ег 
2(1). Наибольшая высота тела почти Равна длине головы Длина рыла не превышает 
зориолталькна Е: глаза. Оронта глаза около 1/4 длины головы . 
> . Р. (.) Іерійорота (ЗевЕу[Ко). 
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О ВНУТРИВИДОВОЙ СТРУКТУРЕ 

И МЕЖВИДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ УШАСТОЙ 
КРУГЛОГОЛОВКИ РНВУМОСЕРНА!.0$ МҮЅТАСЕОЅ 
(ВЕРТИЛА, АСАМІРАЕ) 


Дебаты по поводу объема и структуры рода Рһгупосерћаіиѕ ведутся давно. Не 
обойдена вниманием в этом смысле и ушастая круглоголовка — один из наиболее ши- 
роко распространенных представителей среднеазиатских рептилий. Занимающиеся этим 
вопросом герпетологи разделились на сторонников и противников деления вида на ев- 
ропейский (номинативный) и азиатский (Р. т. 2011) подвиды (подробно см. Семенов, 
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